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Madrid no se hereda.         

Se construye entre 

todos . 
 

 

 

Madrid vive un momento de cambio de escala. Con 

tres millones y medio de habitantes en el municipio y 

más de siete millones en el área metropolitana, la 

ciudad se ha convertido en pocas décadas en una 

de las conurbaciones más grandes e importantes de 

la Unión Europea, y la región supone ya el 20% del 

PIB nacional. Un salto de esta magnitud abre la 

pregunta de qué camino seguir. Pero antes hay otra 

pregunta, previa y menos habitual: quién debe 

responderla. 

 

El debate sobre la ciudad global tiende a encerrarse 

en dos posiciones opuestas: quienes celebran el 

crecimiento sin condiciones y quienes proponen 

replegarse en lo local como defensa. Ninguna de las 

dos resuelve los retos reales de una capital de este 

tamaño. Tampoco basta con trasladar toda la 

responsabilidad a lo público. Las administraciones 

tienen un papel central, pero los desafíos de una 

ciudad de siete millones de habitantes desbordan la 

capacidad de cualquier gobierno en solitario. 

 

La experiencia de otras capitales apunta en una 

dirección concreta: allí donde la transformación 

urbana ha funcionado, la sociedad civil (empresas, 

universidades, asociaciones, vecinos) ha participado 

en el diagnóstico y en las soluciones. En momentos 

de cambio como el actual, esa implicación pasa a 

ser una condición necesaria. La sociedad civil tiene 

además una capacidad que hoy escasea: puede 

sortear la polarización y vehicular consensos, 

iniciativas y proyectos a través del diálogo y la 

actitud propositiva. 

 

 

 

Y Madrid, en esto, juega con ventaja histórica. Su 

futuro fue siempre un proyecto de construcción 

conjunta, levantado entre quienes ya estaban y 

quienes iban llegando. Recuperar esa lógica es la 

manera más realista de abordar los desequilibrios 

antes de que se enquisten. Ahora bien, para 

construir juntos hace falta saber qué hay que 

construir. Conviene mirar lo que ha sucedido en 

otras grandes capitales con las que nos gusta 

medirnos, aprender de sus aciertos y de sus 

errores, y entender cuáles son nuestras ventajas y 

nuestros desafíos estructurales a la hora de seguir 

creciendo. 

 

El equilibrio como reto  

 

Pienso que la principal ventaja de Madrid hasta el 

momento ha sido haber alcanzado una forma de 

vida más o menos equilibrada, y que el principal reto 

es mantener o incluso aumentar esos equilibrios. 

Madrid no debe ser una ciudad a varias velocidades 

ni un lugar donde las condiciones de partida impidan 

prosperar. Desgraciadamente ambas cosas ya 

están sucediendo. Digamos que el reto es ser más 

grandes mientras somos capaces de hacer más 

pequeños los focos de nuestros problemas y 

debilidades. El otro camino es crecer y que los 

problemas también aumenten de escala, al igual que 

sus consecuencias. 
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Por ahí se torció la cohesión social en Londres y en 

París. Es cierto que Madrid cuenta con alguna que 

otra ventaja estructural. Por ejemplo, frente a la 

capital francesa e incluso frente a Barcelona, 

nuestro término municipal tiene un tamaño 

administrativo mayor que ambas y, por tanto, la 

capacidad de cohesión entre su centro y sus 

periferias puede ser más efectiva. Es algo que 

además nos penaliza en las estadísticas, porque al 

comparar densidades o diferencias sociales 

deberíamos hacerlo solo con el interior de la M30 

(los números empiezan a parecerse mucho cuando 

a París o a Barcelona les añadimos Saint-Denis o 

Santa Coloma de Gramenet). Pero la cuestión de 

fondo sigue siendo la misma en todas las ciudades 

globales: hay personas que no se están 

beneficiando del nuevo dinamismo. Es más, lo 

padecen y se revuelven contra él. 

 

También es cierto que, echando la vista atrás, el 

aumento de la calidad de vida en las ciudades 

europeas durante los últimos cincuenta años ha 

sido enorme. Todos los que lean este texto 

recordarán los barrios de chabolas que aún en los 

años noventa rodeaban la capital. Dicho esto, 

vivimos en 2026, y avanzar significa integrar, como 

siempre hizo nuestra ciudad, a quienes vinieron de 

fuera y encontraron aquí su casa. Del mismo modo 

que integrar significa un modelo de ciudad que no 

segregue a su población. 

 

Madrid tiene otra ventaja de partida a la hora de 

eliminar los enormes costes de oportunidad que hoy 

paga, y que puede pagar aún más caros, como les 

sucede a londinenses y parisinos. Tiene que ver con 

esa integración y, sobre todo, con que la vivienda 

no quede lejos de los trabajos ni de las zonas de 

ocio. Madrid tiene espacio para reformarse bien 

hacia adentro y para crecer bien hacia afuera. Y 

esto significa que no todo lo que tiene que ocurrir 

debe pasar dentro de la M30. Que hay que 

fortalecer los distritos y los centros alternativos. 

Fuera hay mucho por hacer, y hay barrios donde el 

sentido de pertenencia y arraigo, que se gestó con 

mucho esfuerzo, puede recuperarse. 

 

 

 

 

Una pertenencia que se ganó  

 

Para integrar hacia adentro, para que la ciudad no 

expulse a sus vecinos más vulnerables, conviene 

entender cómo se formó Madrid. La ciudad creció a 

base de migración interior procedente de Castilla, 

Andalucía, Extremadura o Galicia. Esa población 

aportó la mano de obra que levantó barrios enteros, 

sostuvo el comercio de proximidad. Sus barreras de 

entrada fueron bajas, y esa apertura explica buena 

parte de su desarrollo posterior. Quienes llegaron se 

hicieron madrileños haciendo Madrid. Eso debe 

poder seguir ocurriendo, porque las ideas que 

generan valor y nos hacen más prósperos pueden 

venir de cualquiera. 

 

Conviene recordar esa historia porque explica lo 

que la ciudad es hoy. Aquí la pertenencia y la 

integración siempre se ganaron aportando, y ese 

aporte creaba arraigo. Quien llegaba con capacidad 

de contribuir acababa siendo de aquí en una 

generación, sin pedir permiso. Esa puerta abierta es 

lo mejor que ha tenido Madrid. Y es lo que toca 

cuidar. 

 

Para muchos, ser madrileño tiene poco que ver con 

el lugar de nacimiento y mucho con la contribución: 

el trabajo, el barrio que se cuida, los hijos que se 

crían aquí, las horas dedicadas a que esto funcione. 

Hay gente que llegó hace pocos años y ya tiene un 

vínculo pleno con la ciudad. Pero este crecimiento 

inusitado hace que también haya quien lleva toda la 

vida en ella y empieza a sentirse cada día menos 

parte de algo que ayudó a construir. 

 

Aquí tenemos otra ventaja estabilizadora con la que 

no cuentan otras ciudades: los altos índices de 

propiedad hacen que fenómenos como la 

gentrificación afecten a menos capas de la 

sociedad, e incluso beneficien a muchas familias. 

Pero eso no elimina el problema. Hay personas que 

se sienten expulsadas y otras muchas que, aun 

siendo propietarias, dejan de reconocer la 

idiosincrasia de sus barrios. Nuevamente, el 

desarraigo genera malestar, y el malestar (lo vemos



3 TRIBUNA  DE  MADRID FUTURO  / LA MIRADA EXPERTA SOBRE LOS GRANDES RETOS DE LA CIUDAD / 2026 

 

 

en las banlieues parisinas y en muchos distritos 

londinenses) acaba generando rencor. Este caso 

merece un análisis en profundidad, porque cuando 

alguien que ha dedicado décadas a un barrio siente 

que ya no cuenta en él, la cohesión se ha roto por 

dentro. La identidad abierta de Madrid debería 

reconocer a todos los que sostienen la ciudad, a los 

de siempre y a los que empiezan ahora. Y empieza 

por una premisa básica: que nadie que haya dejado 

su vida en un barrio sienta que sobra en él. 

 

¿Para quién crece Madrid?  

 

Un ejemplo del coste de oportunidad que pagan 

muchas grandes ciudades tiene que ver con el 

precio de la vivienda y ahí, aunque haya sitio, 

estamos fallando. En la economía del conocimiento, 

atraer talento joven exige precios al alcance de un 

sueldo que además permita ahorrar y sostener un 

proyecto de vida. Si no resolvemos eso, seremos 

una ciudad grande, pero con menos materia gris 

que otras. Seremos más grandes, pero también 

más pobres. 

 

Una ciudad próspera donde sus propios jóvenes no 

pueden independizarse arrastra un problema de 

fondo que ya sufren París, Londres o Nueva York: 

se convierte en un club privado. Pero la inteligencia 

no se hereda como el dinero. Y las tensiones 

políticas y sociales que se han producido en esas 

ciudades tienen mucho que ver con las 

expectativas frustradas. 

 

Un joven con trabajo, formación y capacidad de 

aportar valor tendría que poder vivir de forma 

razonable en la ciudad a la que contribuye cada día. 

Cuando  eso  no  ocurre,  parte de esa población se 

 

 traslada a ciudades más asequibles y se lleva 

consigo el talento, la actividad económica y los hijos 

que los barrios necesitan para no envejecer. El valor 

se generará en otros lugares. 

 

Por eso, compartir la prosperidad significa que 

quien aporta pueda quedarse. Que vea un futuro 

aquí. Que pueda formar una familia, abrir un 

negocio, envejecer en su calle sin que la calle lo 

expulse. De ahí que la emancipación deba ocupar el 

centro del debate: crear un proyecto de vida es la 

prueba más honesta de si la prosperidad de Madrid 

se reparte o se concentra. 

 

El lienzo inacabado  

 

Decíamos al principio que estos retos desbordan a 

cualquier actor en solitario, y que la mejor tradición 

madrileña consiste en construir entre todos. Esa 

identidad abierta es nuestra mayor fuerza y 

debemos protegerla. El Madrid que necesitamos 

debería mantener bajas sus barreras de entrada a 

los jóvenes con ideas y energía pero aún con pocos 

recursos, y al mismo tiempo escuchar y atender las 

necesidades de quienes ya vivimos dentro. El éxito 

de las ciudades está precisamente ahí, en su 

capacidad de integración. Y el lienzo madrileño 

tiene la ventaja de estar inacabado. 

 

Madrid está creciendo y con ella lo hace su 

sociedad civil. Por eso hoy la gran oportunidad (y la 

gran responsabilidad) de participar activamente y 

en positivo en ese lienzo. Es más fácil (y más 

barato) hacerlo bien ahora que corregirlo en el 

futuro. Así que sí: Madrid no se hereda. Se 

construye.
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